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E. Janvresse & T. de la Rue

et intérét individuel
L’intérét collectif n’est pas toujours la somme des intéréts individuels :

pire encore, I'un et Pautre peuvent se trouver en opposition frontale.
IL’égoiste, bien que rationnel, peut ainsi pétir de son propre égoisme.

Si chacun choisit
la meilleure
stratégie, le jeu
peut se finir
d’une maniére
qui n’est
souhaitable par
personne.

N HABITANT D’UNE GRANDE VILLE utilise
l ’ pour la premiére fois le métro qui vient
d’y étre mis en service. A I’entrée de
celui-ci, au lieu des habituels tourniquets, il ne
voit qu’une grande boite, dans laquelle chaque
usager doit y déposer son ticket. Comme person-
ne ne contrdle I’entrée, le voyageur se rend vite
compte qu’il a tout intérét & voyager sans payer.
Hélas, tous les autres usagers tiennent le méme
raisonnement. La société du métro fait alors failli-
te, si bien que plus personne ne peut plus profiter
de ce service pourtant bien utile. ..

Chacun pour soi
Une situation impliquant plusieurs personnes et

dont I’issue dépend d’une somme de choix indi-
viduels se modélise mathématiquement sous la

forme d’un jeu. Chaque .personne concernée, .

chaque joueur, a le choix entre plusicurs straté-
gies. Le principe fondateur de la théorie des jeux
est que chacun cherche la stratégie qui optimise
ses gains (ou minimise ses pertes) a I’issue de la
partie. La difficulté essentielle tient dans le fait
que la répartition des gains ou des pertes dépend
des stratégies choisies par tous les joueurs, et il
n’est pas facile en général de trouver le choix
optimum pour chacun. Dans I’exemple du métro,
quel que soit le choix des autres usagers, un
Jjoueur a toujours intérét a voyager gratuitement,
puisque de toute fagon ce n’est pas le montant de
son seul ticket qui pourra financer la société du
métro. Chaque joueur posséde ainsi une stratégie
dite « dominante » (meilleure que les autres,
quelles que soient les stratégies adoptées par les
autres joueurs). L’emploi général de cette straté-
gie dominante produit pourtant une situation qui
n’est souhaitable par personne.
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Autre exemple : si chaque automobiliste a la pos-
sibilité d’acquérir une voiture non polluante mais
plus chére qu’une voiture ordinaire, un raisonne-
ment rationnel pour chacun est le suivant : si je
choisis la voiture la moins chére, cela entrainera
certes une pollution un peu plus grande de I’at-
mosphere, mais la différence sera extrémement
faible. La stratégie dominante pour chaque auto-
mobiliste consiste donc a rouler en voiture pol-
luante, avec pour résultat une pollution importan-
te que tous auraient préféré ne pas subir. De
méme, lors d’une élection nationale, aucun élec-
teur ne pense pouvoir modifier le résultat grace a
son bulletin de vote. Si 1’on admet que le fait d’al-
ler voter présente un coit (il faut prendre du
temps pour se déplacer jusqu’au bureau de vote),
on peut alors considérer que le gain net de chaque
votant est négatif (voir notre article en p. 11).

flu-dela de Vintérét personnel

On peut reprocher a ces exemples de simplifier a
I’extréme le comportement des individus. En
effet, le premier principe de I’économie qui “veut
que tout agent ne soit mu que par son propre inté-
rét” (F. Edgeworth) n’est pas particulierement
réaliste. L’hypothése de la poursuite systématique
de l’intérét personnel dans chaque action est
maintenant fortement remise en cause en écono-
mie et de nouveaux modéles mathématiques
tenant compte de la possibilité de considérations
altruistes et éthiques sont aujourd’hui étudiés. En-
dehors de notre seul intérét, nous avons de mul-
tiples raisons d’agir, comme 1’interdépendance
sociale entre les individus ou les questions
morales. Nous agissons parfois par compassion,
par sens du devoir, par engagement ou encore
pour simplement éviter la mauvaise conscience
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La poursuite systématique de Uintérét
personnel dans chaque action ne
conduit pas , en général, a Uintérét

collectif.

causée par le remords ou le regard des autres.
Cela peut suffire a expliquer pourquoi une pro-
portion heureusement non négligeable d’¢lecteurs
prennent le temps de se déplacer au bureau de
vote, tout en ayant conscience que leur seul bulle-
tin ne changera rien au résultat final.

1l reste que, dans bien des cas, il est déraisonnable
de ne compter que sur le sens moral des acteurs en
présence...

Les questions de société dépendant du comporte-
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ment d’un grand nombre de personnes sont extré-
mement complexes a étudier, et leur modélisation
mathématique passe nécessairement par une sim-
plification des interactions entre individus. Le
modélisateur doit donc sélectionner les hypo-
théses essentielles permettant une description
satisfaisante de la réalité, pour pouvoir mettre en
lumiére les risques collectifs liés a des régles mal
adaptées.

E.J. & T.R.
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